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Orestes postquam longiore narratione, quae post mntris caedem ad 
praesens usque tempus sibi acciderint, agnitae sorori v. 940 — 978 exposuit, 
totam his precibus conclodit orationem ! 

diU’ ifniv «Spufev 0 a>r^p^, 

rao 0vftxpa|ov. ^ 

ftavtav xt A 17 I 0 *at 0^ xolvittin^ Cxa<pH 
6xsUas Mtnt^vaig lytcaraOtti<iiO ntihv, 
diX', 0 ) 0 ) iutclyxnjxov %uQa, 

0O0OV XttXQmOV olxOVf {xOOMSOV 6' ifii' 

983 oAoiU xttvxa xal ta ThXoaidfiVt 

ovgdvunf §i (iij Xijto^scfta i^tag 

Harum precum cardinem in eo versari patet, quod Orestes Iphigeniam, ut 
se in deae simulacro auferendo adjuvet, qua re omnis ct ipsins cl paternae 
domus salus contineatur, disertissime ct enixissime orat. Sororem enim 
fratrem, quem jam ignotum hospitem in patriam remissura fuerat, a nefando 
sacrificio servaturam atque ipsam cura eo domum redituram esso jam ox 
epistolae argumento supra v. 770 sqq. allato Orestes cooctadere poterat, 
qui cum navem reinigibus probo instructam praesto lin)>crot, hunc reditum 
00 ita desperatum quidem esse sciebat, ut Iphigenia navigii illius ignara 
supra V. 873 sqq. coiiquesta erat. Contra si siniut auferenda esset Dianae 
statua, eum decessum mullo ct diniciliorcm et periculosiorem fore consen- 
Umcuro erat Haoc ipsa causa est. ob quam Orestes, quanti et sibi et pa- 
ternae domui sil momenti, ut illud simulacrum abripiatur, tam multis vorbis 
et repetita partim ratiocinatione exponit 

Sed ei i{uao Iphigenia respondet indo a v. 989, magnis merito novis- 
simorum inprimis criticorum dubitationibus obnoxia fuerunt, quae dubitationes 
ut rito excutiantur atque solvantur, tota illius oratio ordine pertractanda est. 
Ejus orationis hoc est exordium ; 

TO ftSV Ugiv 6t diVQ (jQ 

990 "ylQyfi }»tW0&a( xat 0s, 0vyyov\ tlthdiiv' 
d’ Sifig &v' 6 i XI fitxx0x^6ai xoinjv 
vocovvxtt x’ Oixov, od^t xxavotftt fii 
9vftovfiltnj , xaxff^v Off^o6ai 
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Huc usque omaia probe decurruoL Dicit Iphigenia se et ante, quam Irator 
buc advenerit, Argos redeundi ipsumque videndi desiderio motam esse — 
id quod jam fatali illa epistola declaravit et nuoc idem atqtie fratrem velle, 
ut et ipsum a laboribus liberet el paternam domum a eJade sua erigat, quod 
utnimque bencliciura taotam ablato signo parari posse ex Oreste scivit Haec 
omnia cum planissima sint, mireris profecto, quid sit. quod non solum 
Nauckius v. 990 sulpcctum habuit, quo remoto misere hiat seuteotia, cum ante 
colloquium cuui Oreste habitum Ipbigeoia prolecto illa do fratris atque domus 
cladibus a so sanandis scire non potuerit, sed etiam intoUigens hoc Kvi^faia 
tamen et ipse hunc versum delendum censoit, iocredibilem vero verbis xplv os 
iX9tiv signiheationom intulit, ea ut denotent: antequam tu in ora* 
Itone tua ad preces descenderis, quod nec illo Uttct 'xivtX^ 
V. 256 nec aliis locis , qui similes videntur dissimillimi sunt, firmari posse nemo 
non videt. Hoc vero ut statueret, motus esse videtur eo, quod verbis v6 
xQO&vnov ~ oppositum esse membrum d* oxtog ab initio 

sibi persuaserat, qui error simul alium errorem peperit, ut t6 ftiv «podvpov 
tjds» ct dUto ^ ixtQ eu unum idornquo significare putaret Nec nihil idem 
Ule error ad eam opinionem Kvidalao contulit, qua longius etiam 

Nauckio progressus tres quoque versus 992^994 interpolando illatos esse 
putavit, quamquam huic quidem opinioni multo majus adjumentum ex se- 
quentis membri 6ipayijs ts yeig 6^g — olxovg pessima cum antecedentibus 
commissura accedere statim videbimus. Sed quam hiulca Kvidalae reman- 
serit oratio . ipse videas quaeso : 

SR9 TO ftiv ffptV 06 dtvp* fAdtlv, 

SII d’ &X6Q 0i tt piTatfr^at XOMOU, 

ISS tfosompt d* oCxoup* r^v ^dv d* Bxog ete. 

In qua nec ptv prioribus duabus particulis practormissis ad tertiam demum 
referendum nec post ci tt p^xteUx^ai xovav mutata scUioet constructione 
illatus secunda particula 6i optativus ferri ullo modo potest. 

Duo sunt in bis versibus, dc quibus insuper dicator. Primum enim offendit 
verbum 9iXn et primo et postremo membri loco positum. Defendi id poterit una 
ratione» quam Seidlerus jam introduxit, ut colo post 6v posito doo habeamus 
membra juxta posita, unum generalis sententiae, alterum duas, quas cupit Iphi- 
genia, res diserte enumerans. Et placuit nuper haec ratio vehementer Klolzio, 
qui «hoc ipsum», inquit, «ab Iphigenia maximo opore erat premendum, de sua 
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voluntate dubitari plane dod poaae.» Verum enim vero <pioiiiam dc hac ipsa vO' 
tooiate dubitari plane non potuit, oullam equidem video causam, cur hoc ipsum 
lanio opere ei premendum fuerit. Potius igitur, quin Marklandos pro altero 9iXm 
rectissimo sreiliv emendaverit, dubitari plano non potest. Dcindo verbis illia odxl 
ry ntavovu fu dvpot»pivq grave nuper bellum indixit KviSala: absonum scilicet 
esse, si Iphigenia etiam nunc iram in patrem, quem modo mortuum esso 
audiverit, conceptam memoret Sed quam alte immane illud patris facinus 
in nostrae Iphigeniae animum descenderit, viva illa nefandi sacriBcii et pro- 
lixa prodit descriptio, quam supra v. 359 sqq. legimus. Sed cum in co- 
dicibus non xrervovn legatur sed Kvavouvti. recte puto ex eo pluralem 
voiff xrttvoval emendatum esse ab Hermanoo, qui tconfort aliquid», 
inquit. • pluralis ad lenitatem sententiae». 

Pergit Iphigenia sio: 

0 <payt}e ve ydp 6ifg xiiQ* Sp, 

d* (dbmv;’ v>}t' deov d* Aa&a 
SiSoixtt xal Tt^ffwov, ^Wx* av xevag 
xpijmdac eOpp Xatvag dyalfunog. 

Haec vero ferri non posse recte perspexit Kvidala p. 59 sq., cum priores edi- 
tores nihil fecissent nisi ut — recte quidem — ec^atpf v^ ofxovg inferrent. 
Iirtolerabilem illo dixit hanc post antecedentia lautologiam, quod quam vero 
ille dixerit, ox interpretum commentis optime vel me nullum verbum addente 
intelligitor. Ita enim Hermannus: timmo hoc in mente habet: volo et te 
ex malis liberare, et salvam facere patriam domum. Nam sic 
et ab infanda interfectione fratris puram habebo manum, simul 
autem patria domus to incolumi non erit deserta.» Vides, quam 
multa illo menti Euripidis suggerat, de quibas ille ne y^v quidem enun- 
tiavit. Hartungus vero hoc modo locum convertit: 

•JeA viti, mu du unlht, dieh ertdsen atu der Nolh, 

Vnd, ohu GroH um tneine Todlung, «eiedrrtim 
Axfnchlm vnser gmx zerruUet Vaterhaus. 

So kaft ich meine Hdndt rrin t'Ofi deinem BhU 
^ Vnd rette unstr Ahnenhaus.t 

Ubi vides nec vernaculum «so» Graeco ydff respondere et variatione illa 
«Vaterhausv et «Ahnenhaus» male velari prorsus ejusdem rei comme- 
morationem. De his igitur amplius videndum. 
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Sed in scqucntibas Nauckii ego suspicionem, qua ille rov pro 

rqv dfov scribendum putavit, probare non possum. Rectissime hoc, quod 
in libris legitur, et Orestis ratiocinatione ex oraculo petita v. 1012 — 1014 
et ipsius Iphigeniae deprecatione v. 1400 firmari vidit Raucheusteinius p. XV. 

Optime ei timori respondet, quod addit Iphigenia, dummodo particula 
d’ ante od tollatur: 

ov ^ttvovuai; t(^ d* ivioxl fwt Idyog; 

Sed statim sequentia habeat quo ofFcndant: 

dXX' d ftlv $v Ti Todd’ oftov yBvtj6ttaif 
ayaXfid v oi4Hts itdfi ivxQifftvov 
a^i(, ru xtvdvvtvfia ylyvtTUt. xtclov’ 
xoiftov de iya fiiv oXXvftai, 

6v d’ Sv To 0au7ov 9(fuvog fv vo6tov rvxptg. 

De his unus bene meritus est Marklandus scribendo rauO', quem neglec- 
tum esse ah omnibus magnopere mireris. Nam cum Orestes, ut vidimus, 
satis confidonler supra dixisset, si modo deae simulacro potiti essent, so et 
insania liberatum iri et sororcm navi sua abducturum esse, haec contra tt' 
midior suo juro fratrem admonet duo illa esso non necessario conjuncta, 
scilicet simulacri rapinam atque ipsius abductionem. Vides igitur pluralom 
hic flagitari. Sed amplius progrediendum: quid enim, quaeso, sibi vult ip r» 
particula indefinita? Tacent omnes interpretes, et recte tacent: neque enim 
quod dicant babent. Uic quidem verum vidit Liuderus verbi divini apud 
Rigoldiswylcnses Basilcenses minister, qui in litteris ad mc datis conjecit: 
dkX fi fiiv tls 'i V ravi^' opofi ywt]6ita%, cui conjecturao firmandae nihil 
adseribere opus est nisi Orestis verba infra v. 1015 sq. 

uaavx tt 

xdb* flg Sv voCtov iXxi^a la^tv. 

Sed praeterea nec particula dJdd initio posita nec omnino in hac quidem 
orationis parte post sinistram timoris significationem haec boni eventus con- 
ditionalis significatio satis quadrant, quam significationem cum temerario 
fratris promisso, uti vidimus, conjunctissimam potius supra statim post pristi- 
nae proponsitatis praeseotisque voluntatis enunciatiouem positam fuisse ex- 
spectes. Postremo leve est sod quod tamen notandum videatur male inter- 
pretes ad xovzov certatim supplevisse vov cry<Upcrroc, cum potius explican- 
dum sit per tot) dyt^^ai isi viag. 
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V Bt}im in exlrtmis Iphigcntae verbi»; 

' -j^'V 0^ « ipeifym y*, ovji ft* 9aptT# >f'^' 

* . iM^afla «** yap ^Al' «Jwjp piv i« 9o|unf 

,ri''- /* - '^'/'dawAv fco0r(v6«, tA 91 ywamoi 

recte Kircbholfios et Rartungns viderant ineptum esse, de quo ceteri tacent» 
participinm 6a6<t6u C*, pro quo aut OoitfaOttv scribi debere ed %avuv 
referendum, aut infinitivum 6o6ut addito sive nl y, quod Hariungus, sive 
xa 0 *, quod Kirchhoffius voluit. Otiorum hoc praestat, quoniam Ifdiigenia 
cum fratre simul paternam domum servatura est. ^ 

lia cetera qiii<lom bene habent omnia. Sed versuum 994 sq. intolera- 
bilis ilia tautologia atque importuna commissura remanet. Quid igitur facie- 
mus nos, postquam ejiciendis versibus 992-^-994 nihil nos lucrari vidimus? 
Transponemus audacter, nec dubito, quin post v. 989—993 per se ipse 
jam hic se commendaturus sit sententiarum ordo;- 

9S9 aAA’ ri filv tig %v xavd^ 6fiov ytv^rat, 

SyaX^a x ofOftff v«is 

To xtv9wfv^a yiyvnm naXov' ■ 
xovxov dl 2Q)pt0&Er9* tfm fiUf SlXvfiat^. '- 
lOOS Ou d* av td 6avtov tfifisvog rd v6<sxov t^oig' 

99 t fJipayijg re ynp 0176 jfsfp* ftir«AA«$o*pfv Sv • 
edoatftl t* 6txt)vs‘ ^(6v d’ tmog 
dfdotxo xnX tvQccwov, r^vlx ^ Xivag 
spijjridas Xcctvas ^dXfiatog. ^ ' i' - 

998 jrw? oiJ ©ot-oOpei; x(g d’ f’w* 0 ri ftot Xoyog; ’ '••• 

tOM cw p^v tt iptvyca y, oi»d^ g* tl ^ttvHv ;' ■: » 

-- 0 » 0 <ix x« 0 '’ ov yoQ dAA* dfjjp ftlv ix ddpov 

^avAv xo9tiv6g, tu d£ yrvatxof do9fvij. 

Palet Iphigeniam, postquam et antiquum redeundi vidondique fratris desi- 
derium et praesentem cum fratris votis consenliontom voluntalom declaravit, 
membro per particulam <?AA« aptissime aihiexo jam ad consilium ab illo in- 
dicatum accedere ita, ut primum . si quidem frater et dene signum et »© 
ipsam navi imponere potuerit, omnia bone haboro concedat, statim vero, 
aliter si eveniat, se quidem perituram, fratrem vero re bene gesta rediturum 
esse ostendat: se enim (jam vides ct yoQ rectissime habere noc ullam 
relinqui tautologlam) certe nec fratrem mactaturam et domum servaturam, 


iOiflfe^by Googie 



8 


h. 6. simolacram fratri tradituram essa, quod tamen ne ipsius deae volun- 
tate a rege detegatur verendum sane esse, quo facto nulla relicta excusa- 
tioDo mortem sibi certissimam fore. Verum stare sibi, vel morte sna fratris 
Mlutem redimere, cum longe aliud sit viri atque mulieris io domo pretium. 

Hanc fuisse oratiunculae, quam Iphigenia habuit, argumentum atque 
tenorem clarissime apparet ex Orestis responso, quod adscnbo conjunctis 
variorum criticorum conatibus restitutura: 

otW «¥ yiveLpLtjv Uov ss xoi 9 N>vft^* 

uXi£ %6 utlvr^s alga* wHvoTpov di Uot 
xoi Pc5v 9iicnfi av xal 9ava^ (UOv* 

it^a di a*, fjv%tQ navxos lvxtv9tv «egeS, 

MQog olwov, q aot; xat^avmv fttwd fUxa. 

Ita postquam generosissimus adolescens suam ei ipso aperuit firmissimam 
sententiam, qua cum sorore aut vivendum sibi aut moriendum decreverit, 
in sequentibus jam rationes exponit, quibus ipsos deos sibi suisque inceptis 
propitios esse probabile fiat: 

yvotirjs d* axovUov' tl srpduawic ^ Tilds 
*j4(fxl^idi, aros ^ jio^las idiusidS 
xofdoeu g' SyaXfta 9ias nohCfi UaXXadog 
xal tJov arpdUflMCotr tlc^duv; axenna ydp 
tdd* vooxov iXxl^a 

Sed in his jure offendit Musgravius , cujus hacc est nota : « ntu a6v aipdtfca- 
Mov sl6idflv. Pendet ab Verum an Apollo Orestae vaticinatus erat, 

ipsum in Taurica sororem Iphigeniam visurum? At hoc ei ne per somnium 
quidem in mentem venisse tota fabulae oeconomia declarat. An legendum : 
xoi 0 OV xif66oiXQV ijy iduv^ et adduxisset ad tuam faciem intuendam.» 
Hanc quidem conjecturam nemo, opinor, probabit; sed verija »ai <tov xpdo- 
cosov £^oidf(v non posse ad oraculi argumentum referri verissimo ille de- 
monstravit, ut magnopere mirarer Seidicrum errore suo ceteris omnibus im- 
ponere potuisse, nisi hic ingeniosam summi nostri poiHac artem in auxilium 
vocassct scribens hacc: «Supra v, 86 de Apollmo Orestes; 

6v 6' iixa^ iX9tip Totfp»»/^ g’ opuo$ 

Sv9' '.r^pTtgig Oij <ri^OT'os* fitafiovs 

Non de nihilo hic adjecta sunt verba m) ovyywos- In oraculo dictum vide- 
tur nude Ma 6vyyovoi fioftovs Haec tum quidem Orestes interpreta- 
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batra* d* Diana, sed jam vidat, etiam alio senso acripi potuisse, de sua 
ipaioa sorore. Hac eadem amphibolia in cognomine Ibbala asm est Goeihias 
nostras.! Hanc vero amphiboliam ambiguo sororis nomine procreatam si 
jam Euripidis acumon mvenissel. rem miraoulosam non ohseorissimo bre- 
visaimoqne verbo velasset, sed diserta accoratissimaqae oraculi cum eventu 
comparatione ilinstrasset. Veram longo alia erant, quibus Orestis animus ad 
bonam spem atque sororis solatiom erigeretur ; qnod ipsa Diana , ci^ns simo- 
lacrnm ex Taurico templo Albeuas transportaro oracnio jnssus esset , sororem , 
quam immolandam sibi olim expetivisset, medio ex sacriticio clam omnibus 
testibus eripuisset atque in eodem illo templo ol snam sacerdotem colloca- 
visset, ita ut Oresti sororem volgo mortuam habitam contigisset vivam in- 
venire ejuss|ue intueri faciem.’ Haec pluribus versibus inter v. 1014 
et 1015 inteijeclis olim exposita fuisse ex ultimis Orestis verbis patet, qui- 
bus ad omnia solatii argumenta modo enumerata revocator Iphigenia: Sxavtti 
yof OwOtls sad' Uf l(S' v6drov HM(o Xofitif. V 

Haud ultimum in nostra (hbala, in qua tam multa splendent eloquentiae 
lumina, tenet locum i^iig illa dyyiXixi, qua v. 1327 — 1419 irrite Orestis' 
atque Iphigeniae fuga inenienussime narratur. Quo magis dolendum, qood 
hujus ipsius narrationis partes quaedam propter traditae lectionis corruptelas 
tam obscurae adooque absurdae hodie sunt, ut iis rerum tenor atque claritas 
haud parum turbetur. Dixit de his fere amnibus Kvidala p. 76 sqq. more 
suo h. 0 . docte mcherculo et diligenter, sed itej ut nusquam rem acu teti- 
gisse videatur. Jam igitur, si nobis melius res cessura sil, e’xpcriamur. 
Pertinent autem huc primum v. 1345—1333, qui in libris sje leguntur; 


IU5 xoPTailt' opofttv 'EUtldof veof exitpos 

sopeu ant^u xltvimi bn$fa{iivm — 

vavtiit tt xwtiptm’ J»1 exuXfim nXirtug 

fxovtof, ix dfcpiw di roos vtoWaj 

iJsuOfpov; xfvittnfiiv iarmag vuig. - • *“'• 

lise xovtoiff di spopov tlxpv, o( d" ixtnlSap “ * 

Syxvfav Ifm^ov, of di xhl(uatttt 
«xivimnis qjw dui Xipuv srpnpmjcia, ’ 

•- xopm di iamt sij* iivi)v xaOleem. ^ 

t 
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Gravissima dao vitia vm f349 et crym^nc 1351 jam dudum ab omni' 
bus remota sunt. Eo gravior de ceteris difficultatibus lis agitatur. Ac primois 
quidem jure offenderunt io v. 1346 et propter adjectivum jumjffti, pro quo 
Bolbius Markiaodus JtatTppep conjecit, et propter cumulatam absolutae 

notionis 6»itpog appositionem. Sed liic quidem rem profligavit Her- 

mannus, qui unus optime perspexit doctissimeque demonstravit hunc versum 
prorsns immutatum infra ante versum 1395 ponendum esse hoc modo 
emeudalum: 

yaQ il9cav &vfftos vtutg 

TapO» xar^Qit nltvXov ImsQtuftivov 

XttktfiXQVftVijdoV. 

Res taro in propatulo sita est, ut profecto indigneris praeter unum Hartun- 
gum, apud quem hic quidem veritatis vis Uermanni odium superavit, ccta*os 
omnes frugibus repertis aut glandes retinere aut adeo « nova monstra » pro* 
creare maluisse. Neque enim mitiore nomiuo appellanda sunt Schoenii at- 
que Kvicalae commenta, quorum illo avfttog l^aUptnjg vttis o^u naXiv 
XQVftV}j6iv scripsit, hic vero avtiios lial<pvfjg zitog a9n' 

6 tot d’ txaprlpotn' / 

Deinde quod nuntius vidisse se dicit xovg veavlag — xgvfiVTjdtv i6t^ag 
recjg, hoc nihil aliud signiBcare potost, quam quod jam antiquiores inter- 
pretes {(osuorunt: in puppi navis stantes. Quod sane fieri non potuisse 
cx narrationU tenore recte conclusit Markinndu.s, dummodo nc inauditam 
oxeogitasset hanc interpretationem: a puppi navis stantes scii, in littore, 
quam interpretationem fideliter repetere quam aliam circumspicere solutionem 
recentiores maluerunt. Atqui quid statuendum esset, oun diflicile erat per- 
spicere comparanti quae slatim sequuntur: xorrois dl ttxov. Ea 

enim verba, si grammatica tanlumraodo ratio spectetur, non posse ad alios 
quam ad juvenes modo otcmoralos refeiri tam apertum est. ut nemo do alia 
ratione cogitavisset, nisi non minus apertum esset Orostem et Pykadem non 
posse simul in litorc stare atque proram contis relinere. Itaque Musgravio 
auctore ad unum omnes in hoc memhro subaudiendum putaverunt of piv, 
cui deinde oppoficretur c notissimo more» <u de, ellipsin vero illam «non 
valde usitatam» excusare studuerunt ejusmodi locis (llom. X 157, Eur. Hcl. 
1604 sq., Here. fur. 636, Or. 1469], in quibus de subjecto, quod suppleatur, 
plane nulla esse potest dubitatio. Id hic quoquo factum esse respicienti 
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apparebit ad aoiecedentis veraua illam, de qua modo diximut, partem xovpvq- 
Pev tnmat vuig, qua id olim non Orestes ei Pylades in litore versantes sed 
nonnulli ex nautis in puppi stantes diserte designabantur, recte simplici di ad 
eeteros pergere poterat oppositam proram contis retinentes. Ante haec igitur 
verba et post eam, quae nunc ea praegreditur, vocem tAsoftipoo* lacuna est. 
qua plus etiam quam unius versus ambitiun haustum esse patet ex iis, quae 
slstim inde a v. 1354 de famulorum dictis factisque narrantur, quibus illi 
ioiut Ttxvifuxte a se conspecta impedire conantur. Horum vero de iis , quae 
in liture agitantur, hodie quidem nihil aliud refertur, nisi duos juvenes vincuUs 
solutus adstitissc. nullo de sacerdotis atque statuae conditione vorbo addito, 
quam et ipsam diserto explicatam fuisse V. 1358 sqq. apertissime produnt: 
zlvi »6pa jsic recte Nanckius pro Ad]w) «opdyuvm 
luUnovftc l* rw Sunec dwpioAouej 
rlnog rlg av Ov tqvd’ lotspxol^ x^ovoe; 

Sed plus etiam dilTicultatis interpretibus v. 1351 — 1353 facessiverunt, in 
quibus nec constructio tMfuatof ttrwdovri; facilem certamque admittit inter- 
pretatiunom, et scalarum atque retinaculorum conjuncta tractatio quomodo 
cogitari |)Ossit nemo adhuc dixit, et icovty» di dovn$ cum a participio aorisii 
sequente naDUaa» tum a totius membri sententia summam habet obscurita- 
tem. Unum tantum ex bis tot tantisque scrupulis exemit Scidierns pro vqv 
{fvqv scribendo xoiv t^vorv, quod omnes post euro receperunt editores 
Klotzio excepto, qui injuria Musgravianum {fvp praetulit. Cetera incom- 
moda qui aufeiret, inventus est nemo, quamquam et emendando et inter- 
pretando satia audaces fuerunt, ex quibus Husgravium tantum atque Seidle- 
nnm commemoraro placet, quorum ille Uti xspiii' vpvpt/qg t* n»o 
«UVTOV diddvToc tp |n'jj xaUitOav scripsit, hic vero locum ita explicavit: 
«alii propere applicabant scalas simulque retinacula (o navi) 
per manus ducebant, eaque in mare projecta hospitibus de- 
mittebant, scilicet ut horum opo navem propius ad littus attraherent ean»- 
que lixam tenerent, ut mulier commodo posset ascendere.» Laudandus quidem 
est Scidlorus, quod adseriptis aliis locis (inprimis Luriani Uial. mort. X, 17 
ot Polyaeni IV. 6. sj scalas atque retinacula accuratius definivit, sed retina- 
culis quem hic quidem adseribit usum . ut iis prehensis duo juvenes navem 
propius ad littos attrahant, cum nullo pacto fieri posse Hcrmamius evicit, 
qui iisdem locis usus certe, quid sit illud ppe* iia xefov npupvijOMr, rcctis- 
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siinc demonstravit bis: «solutos nautae mdenles per manus trahe* 
bant, quo eos in navi reponerent.» His igitur ita expianatis primo 
adspectu mireris, quod Hartungos mira rei nauticae ignorantia sibi persuasit 
scalas cx ipsis funibus festinanter connexas itaque adolescenti- 
bos projectas esso, quasi neo unaquaeque navis mobilem suam 
habuisset e ligno factam et x(fvnvi}<u.m quilibet funes essent! Et tamen etiam 
Klolzius retinacula atqnc funes commiscuit: «nempe scalas», inquit, «oon 
poterant demittere nisi per funes» (bec quidem (alsissimum '), «hinc scalarum 
demissio cum retinaculis per manus mittendis conjuncta hic est.» Neo feli* 
cius, qui suo jure Hartungi commentum exagitavit, Kvi^ala p. 78 sq. rem geo* 
sit. cum ad «Aipaxag ex antecedentibus supplet i^av^ov quod tum tan- 
tum ferri posset, si etiam scalae epotidibus alligatae essent — . deinde con- 
jicit iijuvdav Ti^ intolerabili asyndeto quod' 

ipse sensit insuper post xA^utxa^ versum excidisse in 6 de desinentem du- 
bitanter suspicatus — . postremo v. 1353, quoniam «emendari millo pacto 
possit», pro interpolato habendum pronuntiat. Venim hoc est desj>erArO, 
quod domi pro lubitu (acias, palam si exhibeas, nec rei o|H.*in nec tibi 
laudem afferas. 

Unns Rirchhof&os bonam veri partem perspexit, cum permutatas ver- 
suum clausulas arbitratos «hanc corroclionem proponit»: 
ilftv^xxov ij x(fvfiv^6ta 
&x£v6qvxs^ ^yov dta |£pcihr xal xXlfUcua 
movw didovtis rfu» £fvoiV Ka9Uoav. 

In quibus ultimum membrum, quod hodie male divulsum legitur, feliciter 
et conjunxit et emendavit restituto praeter participium praesentis ebam siii- 
gulari xXlfitaui: minores certo naves tantum una scala instructas faisso et 
scriptorum loci et artificum imagines monstrant. Nec tamen cetera, de qui- 
bus supra mooui, Me attigit ot nova, quae displiceant, intulit ^ et xkI. 
Omnia contra, quae quidem restitui possunt, sana erunt, si locum hoc modo 
scripserimus : 

1XU luwucvd’ opcSptr *EJiXado6 atcl$ Oxaipog 
1S47 vwtag tt Xfn^xovi ixl CxaXffUOv xXaxxg 
ffinnas, ix di tovg vtttvias 

— . — — — 
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IS5S iHK^iovtts fyov M XiqAv Mgvfivy6iat 
1850 xovfotg dc ^rp^^erv f^xov, o( 6* innrldov 
SfKVQav i^avijitrovt ot 4f xXliiaxa 

' tSSS *6vta dtd6vTtg totv |irotv na^t6<tv. ' 

Recte ex editionis suae consitio Kircfahoflios scripsit v. 1380: 

Ti^ds duvog yop SxnXt vtsvtf 

Wff6g y^Vf <p6^og . . . Wj^lai noda. 

Nam in archetypo lacunam fuisse e librorum scripturis prodit, cx quibus B 
^p6pog 9* ijv Hy^tn noda «habet spatio vacuo relicto, quod manus sec. 
explevit inserta voce vav^wg, unde sic Aldus, tpo^og d* jv oOre rlylai 
noda C misero interpolatus.» Miseram tamen interpolationem retinuerunt 
omnes et inauditum conjunctionum (Seri pi; usum argutiis excusantes cl lo* 
outionem xiy\ai noda veli pedo intellecto ad navem atque naufragium 
referentes! Coi sententiae defendendae quom lorum adhibuerunt Orestis 
V. 706 sq. 

lucl vovg >^ 0:9 ivTo9H6a M^s filav nodi 
d* av9t$, 17 V rrddo, 

ejus prorsus aliam rationem esso non opus est ut pluribus demonstretur. 
Duorum igitnr vitiorum singula perspexerunt K\il^ala elKlotziiis, quorum illo 
expuncto Siitt inseruit vtjI aliquantulum certe ignotam alioqui fonTiulain illu- 
straturus, hic vero ipsum hoc tiy^at noda non posse ullo modo do naufragio 
intclligi demonstravit. Restabat igitnr, ut 'lacuna probabiliter expleretur Id 
fecit Badhamius interponendo naff9ivta ante rtylat. Verum nec ipsum hic 
quidem placet vocabulum nec multo minos dativus : nam Iphigeniam ex^ 
spectaveris potius ita designari, ut simul mens cl memoria revocetur ad simu- 
lacrum , quod ipsam suis ulnis gestasse cx v. 1123 sq. scimus, quam ob rem, 
ne ingressa in Huctiis marinos littus inundantes pedom tingeret, non ipsius 
tantum sed omnium metus erat. Hinc non dubito, quin Euripides dederit: 
^^9 tr jv ttQlav xiylai noda. 

DifiRrillimus est locos, ita ot interpretes, quibas plorimum negotii faces- 
sivit, ne omoes quidem ejus difficultates adhuc perspexerint, qui legitur 
paullo post V. 1403—1405: 

verirrat 3* t^al4iv ndgijs 



yvftwi ht %tQ0v inwftidas 
nmny nifo6tt(ffi6cavtts Ix niXtvCfiarot. 

Ita quidem sed pro ix habet C ix^ailovrc; «turpiter inter- 
polatos», inquit KircbbofBus, pauIlo calidius, opinor. Illud vero explicaro 
solus Kvfbala sustinuit «scilicet peculiari brachylogia» dictum pro: ix xov 
xUfag iiQo^aQiioeai hfcmtdag xoKry xpo 0 crpp«S 0 co'tis, ferri non posse 

ceteri intery)retes viderunt otuuos. Ex (|uibus Markiandus allato luuis loco 
V. 1208 sq. }'vpvx 6' ix xixitijp fxUij vxs(f r^oni(;}jg ^z' " pamvrog yovog 
pro Ix z^P^ conjecit ix xix^at*, quod recepit Klotzius, quamvis Jam 
Seidiorus monuisset, ixoftlSa nou esse lacertum, sed secundum Pollucem 
II, 133 xAudiiv ro ciftoxiMvag sive 137 to vxffftzov tov 
Erraverunt igitur etiam Polluce (este, qui ixufiJdag ipsos humeros intclU- 
gereot, ut et Schueuius, qui yvfivng x i^i^txXov IxofUdag, etiNauckius, qui 
tvitQog pro ix z^pc^ scripsit, vidcturqoo omnino ix 0 ft(g certe apud bosoe 
poetas non corporis illam, sod vestis eam partem denotasse, «quae», ut 
Hcrnianni verbis utar, «in humero est paricmquc vestis, qua pectas tegitur, 
cum illa, quae iu dorso est, conjungit» Ita ipso Euripides in celebratissimo 
Hecubae loco v. 558 sqq. 

Aafiov^a xixAovg l| ax^ag ixa/i/dog 
Xayovag tlg /ti6ag xag* oft^peUou, 
ftadfovg t iduU orl^a tSg ayaAftarog 
xitWara. 

Ncc aliter Chneremon consimili Oenei loco de Bacchis ap. Atben. XUJ. 
p. 608 B (Nauck. p. 610): 

fxirro 3’ y fiiv Asvxov ei^ 6(Atft*o^a>g 
tpaivQvCa gadrdv XtXvfUvtfg Ixcofiidos, 
et Apoilod. Caryst ap. Meinck. 4^ Vto ~ IxcD^lda 
XTV|ag dixXrjv &v<xi9tv ivtxofi^wJa^itjv , 

postremo Plutarch. in Eum. 7 xtQi^rjYvvvTtg ix xov Ixapiidov rovg BOfaxttg. 
In quibus locis amnibus apparet non de peculiari quodam mulierum vesti- 
mento cogitandum osse, quamquam non negaverim ejusmodi quid recte 
indicaturo esso a Polluce Vli, 49: xal fdm ds yvvaixav* ixctfiig elc. Deae 
Modac enim innumeros foetus quis aut noverit aut nominaverit! 

Rectius igitur, qui Plutarchi locum primus attulit, .Musgravius scripsit 
yvfivag l| ixa>iild(ov x^Q^S* quod haud improbabile sane primo adspoctu 
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recq>enint Seidlenis atqoe Uennannus, hic etiam cootra Hatthiaei dahiutio- 
nem vindicare sibi visos eo, quod saepe noo solas manus sed brachia 

significaren monuiL Quae ros utrum successerit criticorum principi necne 
bcile inlelliget quicunquo alterius adnotationem accuratius pensitaverit: cAtnum 
isiip/dtf? statim attingunt xttQte, ut nihil inter irnofiida et %fMia interjectum 
sit? Tum eos habuisse, facile credimus etiam non monili; 

dicendum erat yv^vu^ ciAfva; vel yvpivovi fkQvxiovtti.i» Imo verissimo hic, 
sed addi etiam poterat hic quidem xtU/ag proprio sensu intelligcndas esse 
propter sequeotia tuoiry quippe curo manus non brachia 

remorum manubriis applicentur. Nec minus recte idem alteram scripturam 
Ix^ailovTss, quam explicationis causa ad «Q 06 tx^fi 6 iSavT£s adseriptum esso 
nemo Seidieru credet, amplexus est scribendo, 

qua scriptura cum veri partem repperissel, ipso tamen jure dubilabundus ad> 
scripsit: cAt unde ivtofiidag exortum dicas?» Et magis etiam do sua con- 
jectura dubitaturum fuisse prudentem editorem arbitror, si cam cum sequente 
versu componere haud oblitus esset: duo enim participia yvftvag Ix/Sailovrtg 
«liiva^ luoMy itQOiSaQftoaavttg quomodo nulla interposita copula juxta poni 
potuerint, nemo facile dixerit. Sensit hoc Flortungus, qui Matthiaei atque 
Musgrnvii commentis conjunctis "it^fivag (ollvag ixofiiflav scripsit, feliciter 
profecto, quamquam ei quoque illud tx(iaX6i>Tig merito dubitationem movit, 
quod ox corruptum esse satis improbabiliter demonstrare studet. 

Et obstat utriusque commento idem, quod rnodo memoravi, non brachia 
sed manus remis injici. 

Verum hoc ipsum nos co ducit, undo certissima petenda est medicina 
desperato loco, in quo plura ctiara, quam quae adhuc offenderunt, labo- 
rare ipse narratiimis ordo docet, ml quem nemo inleiqiretum attendit. Nam 
quid» quaeso, hoc est, quod nautae virginis procibus paeana acclamasse 
dicuntur, postquam manus remis injecerint cx celeusmate? Num 
tandem remis incumbere cessavcninl remiges, quos ct voce illa excitatos statim 
aequora pulsasse v. 1390 sq. ot contra ventum repento obortum strenuo 
remigando pugnasse v. 1395 sq. modo audivimus? Et, si quidem illi a 
remigando ces.savcrunt, cujus rei in tanto periculo importunissimae ncc men- 
tionem nec causam videmus, cur paeana tum demum insonuerunt, postquam 
ad veheroenlisstmum redierunt remigandi laborem , quo ipso labore ct vocum 
concentum probe modulandum praepediri et manus ex sollemni ritu ad eae- 
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Ium toUeodas occupari necesae erat? Imo hunc ipsam morem etiam a naotie 
extrema nccossilatc oppressis observatum et remigandi laborem, dum paean 
Iphigeniae precibus accinerotur, pauHulum intermissum tum vero novis vtribos 
receptum esse ut jam per se patet ita etiam ox discrepantis scripturae 
vestigiis apparet Quis enim semel monitus dubitet, quin Euripidis locus non 
solum comiptns sed etiam mutilatus olim boc fere modo scriptas fuerit: 
vamai d* tviaiCiv n^r;s 

naiava, yvfivag aXivag ixofiidav 

lHfiaX6vTtSt [sIt avd»s] 

McSicy xpodapfM^ovrig Ix xtUvtfpccros 

ivtittivow xvpadiv.] 

De usu verbi ix^XXuv bone jam adscripsil Scbocnius Here. for. 933 
T Iv dosoifi edfun^ag in^alav. Et cfr. Or. 527 t6v fuior6v 

huTSvovcd 0t. Ad rem propius accedit Uel. 1095 alxovftt^ dpda^ 
xpdff ovpavdv Qistov9\ tv* oixHg^^^ nec dissimile est quod supra Iphi- 
genia dixit V. 362 osap ysviiov %ti(fag li^xovxiOat quod ipsum verbum 
ad vebemontom pedum motum transtulit nuntius in Baccb. 664 sq. a? x^t 
— ttdXow liifxovttcav. Alia sciens praetereo. 
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